Заключительное выступление заместителя Министра юстиции Российской Федерации М.Л. Гальперина 
на заседании Верховного Суда Нидерландов 5 февраля 2021 г. 

Уважаемые судьи!
1. Благодарю за возможность кратко выступить перед вами сегодня от имени Российской Федерации. 
2. Мы не питаем иллюзий, что Россия в эти дни может рассчитывать на благосклонное отношение со стороны европейской общественности. Российскую Федерацию на разных площадках пытаются обвинять в агрессивных действиях, несоответствии стандартам либеральной западной демократии и даже игнорировании международных обязательств. Но сегодняшнее дело не про отношение к России. Оно не про политику и эмоции, а про фундаментальные правовые позиции, которые определят облик нидерландского и международного права на долгие годы вперед. Я надеюсь, что этот высокий суд не попадет под влияние политических соображений и сфокусируется только на правовых аспектах кассационной жалобы. 
3. Даже в самых резонансных делах проще принимать решение, помня о том, что со временем политика поменяется, страсти улягутся, но правовые принципы должны остаться неизменными.
4. Истцы требуют отказать в удовлетворении нашей жалобы и, таким образом, просят наказать Россию. Но позиция, на которую встанет сегодня суд, будет иметь значение не только для России и не только в деле ЮКОСа. Эта позиция будет использоваться в сотнях других дел, ответчиками в которых будут выступать разные государства, включая Нидерланды, другие страны Европейского Союза. Дело ЮКОСа - не просто самое крупное с точки зрения размера компенсации дело в истории международного инвестиционного арбитража. От вашего решения зависит само будущее инвестиционного арбитража в Нидерландах, Европе и во всем мире. И в интересах будущего международного арбитража должны быть отклонены неправомерные требования истцов, как уже сделал Окружной суд Гааги в 2016 году. 
5. Только что наши адвокаты привели целый ряд убедительных юридических аргументов, по любому из которых в соответствии с нидерландским или европейским правом должны быть отменены постановление Апелляционного суда Гааги и решения инвестиционного арбитража. Не буду утомлять вас и повторять эти аргументы. Мы просим беспристрастно оценить их самым внимательным образом в интересах справедливого правосудия. 
6. Я не специалист в нидерландском законодательстве, но до того, как стать заместителем министра юстиции, долгие годы преподавал и применял российское и международное право. Я также представляю Россию в Европейском суде по правам человека и других международных и иностранных трибуналах. 
7. Но для того, чтобы оценить состоятельность наших правовых аргументов не надо быть опытным юристом. Они ясны и понятны даже обычному разумному человеку.
8. Во-первых, требования истцов не просто незаконны, но и аморальны. Бенефициары истцов уже два раза недобросовестно обогатились за счет активов ЮКОСа: первый раз - когда с помощью взяток и мошенничества приобрели ее за бесценок в середине 1990-х, второй раз – когда вывели в начале 2000-х с помощью оффшорных схем, налоговых и корпоративных манипуляций из нее миллиарды долларов. Теперь они хотят сделать это в третий раз, требуя от вас подтвердить правомерность взыскания беспрецедентной суммы в 57 миллиардов долларов из российского бюджета, лишив государство необходимых средств на выплату социальных пособий, поддержку здравоохранения, защиту окружающей среды и на исполнение других публичных обязательств государства перед 140 миллионами граждан России. 
9. Эта сумма более чем в двадцать раз была снижена Европейским судом по правам человека по аналогичному иску. При этом Европейский суд в 2011 году единогласно подтвердил, что компания ЮКОС не была подвергнута дискриминации и политическому преследованию, а российские власти не злоупотребляли своими полномочиями и никогда не использовали их для того, чтобы уничтожить компанию и захватить ее активы. При этом Европейский суд признал, что как раз менеджмент ЮКОСа использовал незаконные схемы ухода от налогов.
10. [bookmark: _GoBack]Во-вторых, истцы цинично злоупотребляют правом на обращение в международный арбитраж и нидерландские суды. Они не являются настоящими иностранными инвесторами. Это внутрироссийский налоговый спор между российскими предпринимателями – действовавшими через оффшорные компании - и российскими налоговыми органами. Мировые СМИ называют это дело не иначе как дело российских олигархов Ходорковского, Невзлина и других против России. Никто не вспоминает названия компаний-истцов. При этом истцы молчат о том, что требования ЮКОСа много лет назад были отвергнуты компетентными российскими судами, в том числе Высшим Арбитражным Судом и Конституционном Судом России.
11. Истцы все эти годы фальсифицировали доказательства и сознательно вводили арбитраж и нидерландских судей в заблуждение. Эти факты по нашему заявлению изучаются нидерландской прокуратурой.
12. Наконец, в-третьих, Россия как суверенное государство никогда не давала согласия на передачу этого спора в арбитраж. Договор к Энергетической Хартии прямо предусматривает возможность временного применения только тех его положений, которые не противоречат российскому законодательству. Российский Конституционный Суд недавно разъяснил, что Россия не могла временно применять арбитражные оговорки в нератифицированных международных договорах, так как это противоречит Конституции. 
13. Временное применение Договора к Энергетической Хартии в соответствующей части нарушит и фундаментальные принципы разделения властей, парламентаризма и верховенства права. Только избранный парламент может дать согласие на юрисдикцию международного трибунала. Эти принципы проистекают из Европейской Конвенции о защите прав человека, всех европейских конституций и из самих начал правового государства. В противном случае не будет никакой разницы между временно применяемым и ратифицированным международным договором, при том, что сам Договор к Энергетической Хартии предусматривал необходимость его ратификации парламентами. 
14. Однако, за несколько лет до подачи иска в арбитраж было известно, что российский парламент отказал в рассмотрении законопроекта о ратификации Договора к Энергетической Хартии. 
Уважаемые судьи! 
15. Перед вынесением решения вам предстоит ответить на вопрос: будет ли инвестиционный арбитраж тем, чем задумывался когда-то – независимым и предсказуемым механизмом защиты добросовестных и действительно иностранных капиталовложений? Будет ли этот механизм отвечать принципам демократии и верховенства права или превратится в инструмент политического давления, шантажа, поощрения коррупции, уклонения от налогов и отмывания денег? Будут ли международные договоры толковаться добросовестно и в соответствии с изначальным смыслом, заложенным государствами при их подписании? 
16. Если ваш суд не считает для себя возможным ответить на эти вопросы и истолковать Договор к Энергетической Хартии, мы просим обратиться с запросом в Суд Европейского Союза. 
17. Я верю, что вы вынесите справедливое и обоснованное решение, соответствующее основам нидерландского, российского, европейского и международного права. Надеюсь, что это дело, которое длится уже 16 лет, будет, наконец, завершено! 
Спасибо за внимание!
